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Broj: Us-4570/2009-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga Suda Darka
Vlahinje kao predsjednika vijeca, mr.sc. Marije Krileti¢ i Borisa Markovi¢a kao Clanova
vijeéa, te sudske savjetnice Sande Jeromele Kurick kao zapisni¢arke, u upravnom Sporu
tuzitelja Mepling d.o.o. iz Splita, Gunduli¢eva 26, kojeg zastupa zakonski zastupnik
direktor ing. Jerko Bosnjak, protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Samostalne sluzbe 7za drugostupanjski  upravni postupak, Odjela za
drugostupanjski porezni postupak, klasa: UP/TI-471-02/02-01/697, ur.broj: 513-04/03-2 od
12. ozujka 2003., radi inspekcijskog nazora javnih davanja, u nejavnoj sjednici vijeCa
odrzanoj dana 3. veljace 2010.

presudio je
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem odbijena je zalba $to ju je tuzitelj izjavio protiv rjeSenja
Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, klasa: UP/1-471-02/02-01/602, ur.broj: 513-07-17-
02-01 od 5. studenoga 2002. Tim rjeSenjem utvrden je

I.A. manje obraCunati porez na dobit za 1995. godinu:

1. porezna 0SNOVIiCa Od ....ooorovrrieenss 15.735.000,00 kn/Ip
2. porezna Stopa 0d .......ooeveenmienees 25%
3. porezna Obveza 0d ......coovvesrieneeeees 3.933.750,00 kn/lp

4. 7atezna kamata na porez na dobit od 3.734.033,10 kn/Ip
I.B. manje obraunati porez na dobit za 1996. godinu:

1. porezna 0SNOVica 0d ....ooevvaiiiiiireenns 1.057.530,76 kn/lp
2. porezna Stopa 0d ..o 25%
3. porezna 0bveza 0d ......ccovrrieinereees 264.382,69 kn/lp

4 7atezna kamata na porez na dobit od 250.959,93 kn/Ip
Tuzitelju je naloZeno da uplati duzne iznose poreza sd kamatama, te da obracuna i uplati
daljnje kamate na porez na dobit od dana sastavljanja zapisnika do dana uplate. Nakon
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izvriene uplate tuzitelj se obvezuje da provede odgovaraju¢a knjizenja u poslovnim
knjigama koja se odnose na povecanje porezne osnovice te je obvezan izvrsiti rjeSenje u

roku od osam dana od dana konaénosti, a ako ne izvr§i uplate u danom roku naplata ce se
izvrsiti ovrhom.

Tuzitelj osporava zakonitost pobijanog rjeSenja zbog pogresno 1 nepotpuno
utvrdenog ¢&injeniénog stanja, zbog nepravilnog zakljucka u pogledu Cinjeni¢nog stanja,
povrede postupka, te povrede materijalnog prava. Navodi da nije to¢no i dovoljno uvjerljivo
obrazlozenje tuzenog tijela da je tuzitelj kupio gradevni objekt a ne investiciona prava, Stou
bitnom mijenja njegov polozaj. Iznosi da je ugovorom sa .Gortan-Visokogradnjom™ Zagreb
i ,Poljoopskrbom* Zagreb kupio investiciona prava a ne poslovno-skladi$ni prostor kako se
navodi u nalazu inspektora Porezne uprave. Tuzitelj se poziva na Clanka 8. Odluke o
racunovodstvenim  politikama svoje  firme koji da je sukladan Medunarodnim
racunovodstvenim standardima MRS 38 gdje je mogao ulaganje u investiciona prava
bilancirati kao trosak tekuce godine. trosak razdoblja, poStuju¢i temeljne financijske
pretpostavke za sastavljanje financijskih izvjeitaja kontinuiteta 1 stabilnosti bilanciranja i
nepredvidivosti buducih dogadaja sukladno Clanku 6. tocki 1. i postujuéi opéa nacela
procjene pozicija tocke 2 ¢lanka 26. Zakona o obveznim odnosima. Glede rezerviranja
iznosi da je postupak u skladu sa ¢lankom 59. o primjeni racunovodstvenih politika koji je
uskladen s Medunarodnim radunovodstvenim standardima MRS 37 te da njegovi postupci
nisu suprotni Zakonu o racunovodstvu, Zakonu o utvrdivanju dobiti i Zakonu o obveznim
odnosima. Neizvijesni tro§kovi s osnova predmetnih gradevina iznosi da su aktualni i da su
mogli biti veéi nego S$to su tada rezervirani, te istice da sukladno Zakonu 0 gradenju
pojedini garantni rokovi ovise od dijelova zgrade te traju dvije do deset godina, a osim toga
da su rezerviranja s osnova tuzbi i slitcno Aaleko veéa nego S$to je tuzitelj ukalkulirao.
Tuzitelj smatra da pogre3no utvrduje porezno tijelo da je zastara na utvrdeni porez na dobit
iz 1995. istekla 31. prosinca 2002. a na utvedenje poreza na dobit za 1996. da istice 31.
prosinca 2003., te se poziva na Zakon 0 porezu na dobit i supsidijarnu primjenu Zakona o
dohotku gdje je bio utvrden apsolutni zastarni rok od pet godina, primjenom kojih propisa
da je apsolutni zastarni rok istekao 31. prosinca 2001. odnosno 31. prosinca 2002. Dalje
navodi da je u ponovljenom postupku jedan od inspektora poreznog tijela obavio ponovljeni
nadzor a suprotno odredbama iz clanka 48. stavka 1. totke 6. Opéeg poreznog zakoba i
¢lanka 249. tocke 6. Zakona o opéem upravnom postupku. Konacno, smatra da je doSlo i do
povrede Clanka 104. stavka 1. tocke 2. Opéeg poreznog zakona jer je nalog za nadzor izdan

>

suprotno odredbama ¢lanka 104. stavka 2. istog Zakona.
Tuzitelj predlaze da Sud tuzbu uvazi i poniSti 0sporeno rjeSenje.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu ostaje pri razlozima osporenog rjesenja i predlaze
da Sud tuzbu odbije.

Tuzba nije osnovana.

Ocjenjujuci zakonitost 0SpOrenog rjedenja Sud nalazi da njime nije povrijeden zakon
na tuziteljevu Stetu. Osporeno rjeSenje donijeto je nakon presude Upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Us-10692/2000-5 od 23. ozujka 2002. kojim je poniSteno rjeSenje tuzenog
tijela od 15. lipnja 2000. 1 predmet yracen na ponovni postupak, nakon ega je uslijedilo
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Novo porezno rjeSenje i tuziteljeva 7alba Koju je tuzeno tijelo osporenim rjeSenjem pravilno
odbilo, davii za sve bitne Zalbene navode obrazlozenje, a koje prihvaca i ovaj Sud.

Pravilno je tuzeno tijelo ocijenilo zakonitim povecanje porezne osnovice poreza na
dobit za 1995. §to je utvrdeno prvostupanjskim rjeSenjem. Razmatrajuéi tuzZiteljeve poslovne
odnose prema njegovoj suétini moglo je prvostupanjsko tijelo utvrditi da trogkovi koji
proistjeCu iz ugovora $to ga je tuzitelj sklopio sa trgovatkim drustvima LGortan-
Visokogradnja“ 1 LPoljoopskrba“ o preuzimanju 1 ustupanju svih prava i obveza koje
proizlaze iz ugovora o zajedni¢kom financiranju i izgradnji prodajno skladisno-poslovnog
prostora u Zagrebu, ulica Donje Svetice 38 jesu izdaci za kupnju poslovno-skladiSnog
prostora. Utvrdeno je da opisani poslovni objekt ¢jom kupnjom je tuzitelj teretio troskove
svog poslovanja u 1995. nije na popisu dugotrajne imovine, sto znaGi da troSkove nije
mogao knjiziti na klasu 7. konto 7010, jer knjizenja rashoda nije povezano s odgovarajucim
prihodima u toj godini. Tuzitelj je radio za nepoznatog kupca pa je izravne troskove trebao
zadrzati u zalihama jer nema prihoda kojima bi se suceljavali ti troSkovi s obzirom na to da
nije zakljuen ugovor o izgradnji i u graditeljstvu se primjenjuje MRS 2 koji se odnosi na
evidentiranje troskova tako da se troSkovi izgradnje zadrzavaju na zalihama nedovrsene
proizvodnje do zakljucenja ugovora O prodaji ili do prodaje zavrSenih gradevinskih

objekata.

Pravilno je tuzeno tijelo ocijenilo da je tuzitelj rezerviranja u 1996. iskazao u
previsokom iznosu. U postupku je utvrdeno prema odluci direktora o rezerviranju po 0snovi
ugovora o gradnji da Ce se izvesti eventualni naknadni rokovi za vrijeme trajanja jamstvenog
roka od dvije godine pa se¢ prema tome acutemeljeno tuZitelj poziva na 1o da suu
graditeljstvu jamstveni rokovi od dvije do deset godina. TuZeno je tijelo obrazlozilo na koji
na¢in je utvrdena visina rezerviranja u 1996. koju priznaje prvostupanjsko tijelo, pravilno se
pri tome pozivajuci na odredbe ¢lanka 5. stavka 2. tocke 6. Zakona o porezu na dobit i
tlanka 5. stavka 5. Pravilnika o porezu na dobit koje propisuju da s¢ U rashode poreznog
razdoblja moze ukljuciti i rezerviranje za troskove otklanjanja nedostataka u jamstvenim
rokovima u visini utvrdenoj na temelju ugovora i prijasnjih iskustvenih spoznaja u svakoj od
djelatnosti, ako nema temelja da se takve izdatke naplati od trece osobe. Rezerviranja prema
toj osnovi ukida se u poreznom razdoblju u kojem istjeCu jamstveni rokovi.

Glede tuziteljeva prigovora zastare pravilno navodi tuzeno tijelo da u vrijeme
nadzora nije nastupila zastara pozivajuéi se pri tome na odredbe Opéeg poreznog zakona
("Narodne novine" broj: 127/00) koji u ¢lanku 100. stavku 1. propisuje da se inspekcijski
nadzor moZe obaviti za razdoblje za koje nije nastupila zastara prava na utvrdivanje porezne
obveze. Pogre$no smatra tuzitelj da vrijede u ovom slucaju zastarni rokovi iz Zakona 0
porezu na dobit s obzirom na to da je Op¢i porezni zakon stupio na snagu 1. sije¢nja 2001 .,
te se primjenjuju zastarni rokovi iz Glave V. Opce postupovne odredbe - 8. Porezna zastara

koji iznose tri 1 Sest godina.

TuZeno je tijelo pravilno otklonilo wziteljeve prigovore glede postupka i Sud ne
nalazi da bi bile u¢injene takve povrede koje su mogle utjecati na rjeSenje stvari. Tuzitelj je
u 7zalbi na porezno rjesenje od 5. studenoga 2002. naveo da su rjeSenja napravili isti
inspektori (jedan od inspektora)® suprotno odredbama Opceg pOreznog zakona i Zakona 0
opéem upravnom postupku. To je rjeSenje, medutim, donio procelnik mr.sc. Ivo Prgin,
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dipl.oec., nakon provedenog ponovnog postupka. TuZeno tijelo pri tome jasno obrazlaze da
je prema zapisniku nadzor obavljen u poslovnim prostorijama tuziteljevim te U
knjigovodstvenom ~ servisu UZ nazocnost ftuziteljeve odgovorne osobe i direktora
knjigovodstvenog servisa, navedeno je da se obavlja ponovni postupak nakon rjeSenja
tuzenog tijela donijetog po presudi Upravnog suda Republike Hrvatske. Tuzitelj pogresno
smatra da inspektor poreznog tijela nije mogao obaviti ponovljeni nadzor, jer je predmet
vracen upravo prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Clanak 48. stavak 1. tocka 6.
Opéeg poreznog zakona odnosi se na drugostupanjsko tijelo, dok je u ovom slucaju
osporeno rjesenje donijela druga osoba, nalelnica Samostalne sluzbe za drugostupanjski
upravni postupak, 7denka Kohari¢, dakle druga osoba razliita od one prvostupanjskog
tijela. Takoder se ne radi ni o slutaju iz Clanka 249. tocke 6. Zakona o opfem upravnom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91 i 103/96 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske) jer se te odredbe odnose na obnovu postupka iz Glave XV. navedenog Zakona, 0
cemu se ovdje ne radi, jer se ¢lanak 249. navedenog Zakona odnosi na jzvanredni pravni

lijek — obnovu postupka.

Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 42. stavka 2. Zakona 0 upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 53/91, 9/92 i 77/92) tuzbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 3. veljace 2010,

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Sanda Jeromela Kurick, v.T. Darko Vlahinja, v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLIJA:
1. Mepling d.o.o., Split, Gunduliceva 26

7 Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni
postupak. sa spisom

ravka - ovlasteni sluzbenik
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